
































































































































































































































































る）の2005年１月４日判決（Brooks 対 Dutailier 事件，裁判所事件番号：03-1379）に見
られるように，この285条が適用されるのは極めて特別な状況に限られ，この条項
が適用されるハードルは高いものであると理解され，運用されてきたために，パテ
ントトロール対策には効き目がないものとなっていた（この Brooks 対 Dutailier 事件














novators from Egregious Legal Disputes”の略で，「ハイテク企業を目に余る法律
紛争から守る」という意味である。米国らしい何とも気の利いたネーミングとなっ






































































いて，単に，他の者と較べて際立っていることである』（An “exceptional” case is 
simply one that stands out from others with respect to the substantive strength of a 
party’s litigating position（considering both the governing law and the facts of the case）
or the unreasonable manner in which the case was litigated.）と判示して，CAFC に
差し戻した（Octane Fitness, LLC v. Icon Health & Fitness Inc.（No. 12-1184）と High-














②2014年６月19日の連邦最高裁判決（Alice Corporation Pty. Ltd. v. CLS Bank In-









④デラウェア連邦地裁の2014年９月25日判決（Summit Data Systems, LLC v. Net-
App, Inc.〔No. 10-749-GMS〕）は，勝訴した被告 NetApp が要した弁護士費用約
140万ドル（約１億7,000万円）を，原告の Summit が補塡するよう支払を命じた。







































































































































（2015. 5. 7 脱稿）
